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1928 im Auftrag der Reidysregierung fiir den amtliden Sdyulgebraud) herauegegeben
JImmer daran denfen! Immer davon Jpredien! Hiemals verzidyten!

US-Prasident Woodrow Wilson 1918:
“Keine Annektionen, keine Kontributionen,
keine strafweisen Entschdadigungen!”



Versailles
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“Die Welt wird sagen, daR die GroBmachte zuerst die
wehrlosen Teile der Welt unter sich verteilten, um dann
einen Vélkerbund zu griinden. Die nackte Tatsache wird
bestehen bleiben, daR jeder einzelne dieser Teile einer der
GroRBmichte zugewiesen worden ist. Ich mochte in aller
Offenheit darauf hinweisen, daR die Welt sich eine
derartige Handlungsweise nicht bieten lassen wird: sie
wird den Vélkerbund unmoglich machen, und wir
werden zu dem System des Wettriistens und den damit
verbundenen Schuldanhdufungen und der Last grofier
Armeen zuriickkehren miissen.”’

Geheimprotokoll des Zehnerrates in Versailles v. 24.1.1919
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“Man hétte dem Schauspiel eines dem Anschein nach
zur Verteidigung der Heiligkeit internationaler Verpflich-
tungen gefiihrten Krieges beigewohnt, der mit der schla-
genden Verletzung einer der geheiligtesten dieser Ver-
pfiichtungen durch die Sieger, die Verfechter dieses
Ideals, geendet hatte.”

John Maynard Keynes
Alcide Ebray, "'Der unsaubere Frieden'’, Berlin 1925 S, 291,
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Die Friedensproklamationen

USA-Prisident Woodrow Wilson hat wilhrend des 1.
Weltkrieges viermal offentlich die Bedingungen spezi-
fiziert, die nach seiner Auffassung zur Durchsetzung
gines dauerhaften und gerechten Friedens unerldBlich
seien:

1)

Die ‘‘14 Punkte”, die Wilson am 8. Januar 1918 in
einer Botschaft an den Kongrefd zur Darlegung des Frie-
densprogrammes der Vereinigten Staaten Offentlich
bekannt gemacht hat. Diese Punkte lauteten in Kurz-
form;

1. Friedensvertrige sind den Volkern der Welt be-
kanntzumachen. Abschaffung der Geheimdiplomatie
und der Geheimvertrige.

I1. Freiheit der Schiffahrt und der Meere im Frieden
wie im Krieg mit Ausnahme der durch ein internationa-
les Gremium verfiigten MaBnahmen zur Durchsetzung
internationaler Vertrige.

I11. Herstellung gleicher Handelsbedingungen unter al-
len Staaten.

IV. Biirgschaften zur Minderung der Riistungen auf
das niedrigste, mit der inneren Sicherheit zu vereinba-
rende MaB.

V. Unparteiische Schlichtung aller kolonialen An-
spriiche unter gleichgewichtiger Interessenbeachtung der

betroffenen Bevolkerungen.

VI. Riumung des russischen Gebietes und Gewihrung
ungehinderter nationaler Entwicklung Ruflands unter
selbstgewihiten Staatseinrichtungen.

VII. Riaumung und Wiederherstellung eines souvera-
nen Belgiens.

VIII. Rdumung Frankreichs, Riickgabe ElsaB-Lothrin-
gens an Frankreich.

IX. Berichtigung der Grenze Italiens nach dem klar er-
kennbaren nationalen Besitzstand.

X. Freiester Spielraum zu selbstiindiger Entwicklung
fiir die Vilker Osterreich-Ungarns.

¥I. Raumung von Rumainien, Serbien, Montenegro;
sicherer Zugang zur See fiir Serbien; Volkstumsgrenzen
und viélkerrechtliche Sicherungsvertrige auf dem Balkan
zwecks Durchsetzung friedvoller Verhiltnisse.

XI1. Selbstiindigkeit fiir die Vilkerschaften des Osma-
nischen Kaiserreiches; freies Durchfahrtsrecht mit vol-
kerrechtlichen Biirgschaften fiir den internationalen
Handel in den Dardanellen.

XIII. Errichtung eines unabhiingigen polnischen Staa-
tes. der alle Liinder, die von einer unzweifelhaft polni-
schen Bevolkerung bewohnt sind, umfassen und einen
freien, sicheren Zugang zur See erhalten soll. Sein Ge-
biet ist durch volkerrechtlichen Vertrag zu gewiihr-
leisten.

XIV. Vereinigung der Volker unter bestimmten Ver-
tragsbedingungen, um groBen wie kleinen Nationen
gleichermaBen ihre politische Unabhingigkeit und die
Unverletzlichkeit ihres Gebietes zu gewdhrleisten.

2)

Am 11. Februar 1918 als Antwort auf die deutsch-
tsterreichischen Friedensfiihler in der Ansprache an den
Kongref. Inhalt in Kurzform:

I. Der Friede miisse auf Gerechtigkeit und einem sol-
chen Interessenausgleich aufgebaut werden, wie er mit
groBter Wahrscheinlichkeit Dauer verspricht.

II. Vilker und Provinzen diirfen nicht von einer
Staatshoheit zur anderen verschachert werden, als ob
sie bloBe Sachen oder Steine in einem Spiel wiiren.

I11. Jede Gebietsfrage muBl zugunsten der beteiligten
Bevélkerungen gelost werden und nicht als Teil eines
groBen Ausgleichs oder Kompromisses zwischen An-
spriichen wetteifernder Staaten.

IV. Alle klar umschriebenen nationalen Anspriiche

sind weitestgehend zu befriedigen.

3.)

Am 4. Juli 1918 prizisierte Prisident Wilson in ei-
ner Rede am Grabe Washingtons in Mount Vernon
seine Vorstellungen erneut:

1. Vernichtung, zumindest Entmachtung jeder Will-
kiitherrschaft, die heimlich und aus eigenem Entschlufl
den Frieden der Welt stéren kann.

I1. Volksbeteiligung zur Regelung jedweder Gebiets-,
Souveriinitits-, Wirtschafts- und politischen Probleme
unter Ausschaltung aller jeweils auslindischen Macht-
interessen.

I11. Einwilligung aller Volker in die Grundsitze der
Ehre und Achtung vor dem Gewohnheitsrecht der zi-
vilisierten Gesellschaft. Gewissenhafte Einhaltung aller
Versprechen und Vertriige unter Vereitelung jedweder
Geheimanschlige und Verschworungen.

1V. Schaffung einer Friedensordnung, die fiir die Ge-



samtheit der Nationen Rechtsverletzungen verhiitet und
die ein hdchstes Tribunal der offentlichen Meinung
sichert, dem sich alle zu unterwerfen haben.

4.

Am 27. September 1918 spezifizierte Wilson in einer
Ansprache fiir die vierte Freiheitsanleihe folgende Punk-
te:

1. Gerechtigkeit auf internationaler Ebene unter Ver-
hinderung jedweder Parteilichkeit.

II. Keinerlei Freiraum fiir irgendwelche nationalen
oder Gruppeninteressen in bezug auf internationale Re-
gelungen.

III. Schaffung einer Familie des Vdlkerbundes ohne
Sonderbiindnisse.

IV. Vereitelung jedweder egoistischen Wirtschaftskom-
binationen einschlieBlich Boykott oder AusschlieBung
in irgendeiner Form, mit Ausnahme der vom Volker-
bund selbst als Zucht- und Machtmittel verfiigten MaB-
nahmen.

V. Offenlegung jedweder internationaler Abmachun-
gen und Vertriige, zumal insbesondere die Geheimdiplo-

matie bislang Konflikte und Kriege heraufbeschworen
hat.

Am 4. Oktober 1918 haben die Regierungen Oster-
reich-Ungarns via Schweden und am 5. Oktober 1918
Reichskanzler Prinz Max von Baden iiber die Schweiz
den us-amerikanischen Prisidenten auf der Grundlage
seiner proklamierten Friedensbedingungen um Waf-
fenstillstand ersucht. Die Tiirkei hat sich der Initia-
tive von Wien und Berlin angeschlossen. Washington
verzogerte den Abschlufl eines Waffenstillstandes
mit Hilfe einiger umstindlicher, an die einzelnen Regie-
rungen gerichteter Schriftwechsel, in denen notifiziert
wurde, dal die US-Regierung die vorherige Raumung
aller von Deutschland und Osterreich-Ungarn besetzter
Gebiete, sowie Biirgschaften ‘fiir die Fortdauer der ge-
genwirtigen militdrischen Uberlegenheit der Armeen
der Vereinigten Staaten an der Front” fordere.

Diese Forderung wurde in der Note des US-Staats-
sekretdrs (AuBenministers) Lansing dahingehend préi-
zisiert, die USA sihen es als eine Bedingung an, daB
Deutschland nach Abschlufl eines Waffenstillstandes
nicht mehr in der Lage sein diirfe, die Feindseligkeiten
erneut aufzunehmen. AuBerdem verlangte eine US-
Note die Zusicherung, dafl die deutschen Verhand-
lungspartner nicht diejenigen seien, ‘‘die bisher Deutsch-
lands Politik diktierten und im Namen Deutschlands den

Woodrow Wilson
THE PRESIDENT OF THE UNITED STATES

Die Waffenstillstandsersuchen

gegenwirtigen Krieg fiihrten.”

In Berlin hat man sich diesen Bedingungen im Prin-
zip gebeugt, versicherte, von den Reichstagsabgeordne-
ten zum Abschluf der Verhandlungen beauftragt zu
sein, verlangte jedoch die Modalitdten zur Gebietsrau-
mung auf der Waffenstillstandskonferenz mit den je-
weiligen Truppenfiihrern abzusprechen.

Am 5. November 1918 lie3 US-Staatssekretir Lansing
Berlin wissen, daf} die allilerten Regierungen zugestimmt
hitten, den Frieden auf Grund der von Deutschland an-
genommenen Bedingungen zu schlieBen. Diese ‘“‘von
Deutschland angenommenen Bedingungen’ waren, wie
es auch in dieser Note ausdriicklich hieB, *“‘die Grund-
sitze des amerikanischen Prisidenten” vom 8.1.1918
und seiner spateren Ansprachen. Die alliierten Regierun-
gen machten dennoch in ihren Antworten an Wilson
weiteres geltend: Uber die Auslegung des Begriffs ‘‘Frei-
heit der Meere’’ miiten die alliierten Regierungen Vor-
behalte geltend machen. AuBerdem schlieBe die Riu-
mung der besetzten Gebiete den Schadensersatz fiir
verursachte Schidden ein. Die US-Regierung beauftrag-
te den franzosischen Marschall Foch, die Waffenstill-
standsmodalitdten im einzelnen zu regeln.



Die Waffenstillstandsbedingungen

Die Einzelheiten, die sich aus den Wilson’schen Pro-
grammgrundsiitzen sowie den allilerten Antwortnoten
vom 5.11.1918 ergaben, sollten den Absprachen iiber
den Waffenstillstand am 11. November 1918 im Walde
von Compiégne zugrundeliegen.

Doch die dort der deutschen Delegation vorgetragenen
Bedingungen gingen weit iiber die vorherigen alliierten
Zusicherungen hinaus. In die “‘Riumung der besetzten
Gebiete”” wurde ElsaB-Lothringen einbezogen !) , aber
auch die linksrheinischen Linder, die von den Alliierten
besetzt werden sollten. Dazu kam eine neutrale, entmi-
litarisierte Zone von 50 km Breite rechts des Rheins,
sowie Briickenkdpfe gegeniiber Mainz, Koblenz und
Kdln, in denen sich die Alliierten festsetzten. Wie
iiberhaupt sich Marschall Foch das Recht herausnahm,
groBe Teile des linken Rheinufers zu besetzen, was dann
auch zu einem beachtlichen Teil mit farbigen Kolonial-
truppen durchgefithrt wurde.

Noch im Jahre 1930 befanden sich iiber 60.000 fran-
gisische Soldaten im besetzten Gebiet. Erst Ende jenen
Jahres verlieBen die letzten franzdsischen Soldaten das
Reichsgebiet, wenn man vom Saargebiet absieht. Diese
mehr als 10-jahrige Besatzungszeit stand unter vielem
anderen im Widerspruch zu den Grundsiitzen Wilsons
und war sogar eine Verletzung des spiiteren Versailler
Textes.

Weitere Forderungen wurden gestellt:

Osterreich-Ungarn hatte seine gesamte Armee zu de-
maobilisieren (dies wurde bereits am 3.11.1918 unter-
zeichnet).

Unter der neuen Rubrik “Wiedergutmachung” war ein
Vorbehalt aller nachtriiglichen Forderungen der Alliier-
ten vermerkt. Als Vorauszahlung hatte Deutschland 20

1 Zur Geschichte Elsal-Lothringens: Seit 843 (Vertrag zu Verdun)
wurde das Reich Karls des Groen unter die Sohne Ludwigs des From-
men aufgetelit: Karl d, Kahle erhielt Frankreich, Ludwig d. Deutsche
erhieit Deutschiand, Lothar dos dazwischenliegende Land bis zur nard-
lichen Atlantikkiste, B70 wurde das Lend Lothars zwischen Karl und
Ludwig aufgetailt, wobei Elsafl-Lothringen an Deutschland fiel. 1648
nutzte Frankreich die Lage nach dem dreiigjahrigen Krieg, um sich
Elkal (auler Strafburg) sowie die lotheinglichen Bistumer Metz, Toul
+ Verdun ubertragen zu lassen und 1766 sich den Rest Lothringens einzu-
verlgiben, Obgleich die Bevélkerung mit Ausnaohme von Teilen Lothrin:
gens weitgehend deutsch war, wurde darauf keing Rucksicht genommen.
Mit Grindung des Zweiten Reiches 1871 gliederie Relchskanzier Bis-
marck Elsali-Lothringen mit Ricksiche auf seine Geschichte und Bevblke-
rungsrusammansetzung erneut dem Reich ein,

Weann Frankreich 1648 nicht anerkannt hot, dal ein ununterbrochener
Besitz von 778 Jahren ein unantastbares Recht Deutschlands geschaffen
hatte, so war es fir die deutsche Politik nicht einzusehen, dal ein un-
unterbrochener Besitz von 223 Jahren fir Frankreich unantastbares
Recht geschaffen haben soll, Sicherlich mag die 1871 nicht durchgefuhr-
te Volksabstimmung kritisiert werden: Aber hatte ssinerzeit Frankreich
eine solche erwogen oder auch bel der Annektion seines Kolonialreiches?
Frankreich hat sie selbst 1918 abgelehnt, machdem die Allilerten *“das
Selbstbestimmungsrecht der Volker'" als newe Violkerrechtsgrund lage pro-
klamiert hatten,

Milliarden Goldmark zu leisten, auferdem:

“5. 000 Lokomotiven, 150,000 Eisenbahnwagen, 5.0000 Last-
kraftwagen, 5 Jahre lang je 35.000 Tonnen Ben:zol, je 50.000
Tonnen Teer und je 30.000 Tommca Ammoniak, [erner 700
Zuchthengste, 40.000 Stuten, 4.000 Stiere, 140.000 Milchkihe,
40.000 Fiirsen (junge Kihe), 1.200 Bocke, 220.000 Schafe,
21.000 Ziegen, 25.000 Schweine, 245.000 Stick Gefligel.

14.500 Pfliige, 400 Dampfpflige, 6.500 Simaschinen, 6.500
Diingerstreumaschinen, 18.500 Eggen, 2.500 Stahlwalzen,
2.500 Grasmihmaschinen, 2.500 Heuwender, 3,000 Bindemiih-
maschinen, 5 Jahre lang je 200,000 Tonnen Schiffsneubauten.
Ferner monatlich 2 Millionen Tonnen Kohle, weiter ungeheure
Mengen von Steinen, Ziegeln, Stahl, Kalk, Zement, Bauhole,
Fensterglas und Maschinen." 1)

upen unb Walmeby.

2}  Heinrich Kessemeier, “Der Feldrug mit der anderan Walfe'' Hamburg
1941, 5 111,
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Im Waffenstillstand war zudem die sofortige Aus-
lieferung der Kriegsgefangenen vorgesehen. Deutsch-
land hat diese Zusage bereits am 15.1.1919 mit der
Uberstellung der letzten Kriegsgefangenen erfiillt. Die
siegreichen Michte hingegen begannen erst im Herbst
1919, also fast ein ganzes Jahr nach Kriegsende mit
der Uberstellung ihrer Gefangenen an Deutschland,
wobei Frankreich sie am lingsten zurlickhielt und zur
Schwerarbeit unter erbarmungswiirdigen Verhiltnissen
im ehemaligen Kriegsgebiet einsetzte. Erst Ende Dezem-
ber 1922, also 4 Jahre nach KriegsschluB, kehrten die
letzten ausgemergelt heim,

Der franzosische Staatspriisident Poincaré sollte am
23.9.1923 riickblickend von diesem Waffenstillstand er-
kliren, Deutschland hiitte kapituliert und sich auf Gna-
de und Ungnade ergeben. Er hatte sich offensichtlich
an keine vorherigen alliierten Zusicherungen erinnert
oder gebunden gefiihlt. Er miinzte “Waffenstillstand®
kurzerhand in Kapitulation um, die ihm Zeit und Ge-
legenheit geben sollte, anschlieBend Bedingungen zu
formulieren, wie immer er wollte. Frankreichs Mar-
schall Foch schrieb riickblickend am 9.11.1920 im
Matin:

“Ein Waffenstillstand ist ein Senken der Waffen, ein Auf
hiiren der Feindseligheiten, das zum Zwecke der Friedensbera-
tungen dic Regierungen, die sich mit ihm ecinverstanden erklir-
len, in dic Lage versetzt, den Frieden so durchzufihren, wie
sie thn vorgesehen haben,

Hat der Waffenstillstand, den ich am 11. November 1918 un-
terzeichnete, diesen Zweck erfiillt? Ja, denn am 28. Juni 1919,
nach siebenmonatiger Verhandlung, hat Deutschland alle Bedin-
gungen der Alliierten angenommen. Ich habe zum Ministerprii-
sidenten Clemenceau gesagi: ‘Hier ist mein Waffenstillstand.
Sie konnen jetzt welchen Frieden auch immer schliefien, ich

bin imstande, ihn durchzufiihren.” Wenn der Frieden kein guter
wurde: ist es meine Schuld?"

Auch er hatte sich an keine eigenen Verpflichtungen
gebunden gefiihlt, sondern Waffenstillstand als ein
— selbst unter Anwendung von Tauschung und Be-
trug — Mittel zur Entwaffnung und damit Wehrlos-
machung des Gegners betrachtet. Und wenn er von
“siebenmonatigen Verhandlungen' sprach, so scheint
es ihm absolut unbedeutend gewesen zu sein, ob es sich
um Verhandlungen zwischen den Alliierten untereinan-
der handelt — wie es in Wirklichkeit der Fall war —,
oder um Verhandlungen zwischen beiden Parteien
des Waffenstillstandes.

Nicht unbeachtlich diirfte trotz alledem sein, daB
die Allilerten in ihrer Mantelnote vom 16.6.1919
auf die Einwendungen der deutschen Delegation zu
den ihnen auferlegten Friedensvorschligen noch ein-
mal unmiBverstindlich die Grundsitze Wilsons als Basis
fir den am 11.11.1918 abgeschlossenen Waffenstill-
stand anerkannt haben.

Matthias Erzberger, seit 1903 Reichstagsabgeordne-
ter, eifriger Vorkimpfer eines Verstindigungsfriedens,

Leiter der deutschen Waffenstillstandskommission in
Compiégne, Unterzeichner des Waffenstillstandes am 11.
November 1918, erklirte am 27. Dezember 1918 in der
Berliner Handelshochschule:

“Am 11, Februar 1918 hat Prisident Wilson gegeniber dem
Kongrefl ausgefiihrt:

Es soll weder Annektionen noch Entschidigungen oder straf-
weisen Schadenersatz geben,'

In seiner Rede vom 4. Juli 1918 hat Prisident Wilson als Punkt
2 aufgestellt:

‘Regelung aller Fragen sowohl dor territorialen sowie der Sou-
verinititsfragen, der wirtschaftlichen und politischen Fragen auf
der Grundlage einer freien Annahme dieser Regelung durch das
Volk, das unmittelbar daven betroffen ist, und nicht auf der
Grundlage des materiellen Interesses oder Vorteils irgendeines an-
deren Volkes, dos eine andere Regelung zur Ausbreitung scines
Einflusses ader seiner Herrschaft wiinseht,”

In seiner Rede in New York vom 27. September 1918 bezeich-
ncte Wilson fiir alle, welche an den Verhandlungen teilnchmen,
als ‘einzigen Preis’ ‘die unparteiische Cerechtigkeit in jedem
Punkt, gleichgiiltie, wessen Interesse dadureh durchkreuzt wird.”

So der Stand der Dinge, als die deutsche Regicrung an Prisident
Wilson herantrat., um die Herbeifiihrung des Friedens in die Hand
zu nchmen. Die deutsche Regierung erklirie in der Note vom
5. Oktober 1918:

‘Phie deutsche ﬂﬂgi'r.'rlmg we nimmi das von dem Prisidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika in der Kongrefbotschaft vom 8.
Januar 1918 und in seinen spiiteren Kundgebungen, namentlich
der Rede vom 27, September, aufgestellte Programm als Grandlas-
ge fiirdie Friedensverhandlungen an.’

Damit war allerdings, wie ich zugebe, nur eine vollige Ubercin-
stimmung zwischen dem Prisidenten der Vereinigten Staaten und
Deutschland herbeigefiihrt. Die Entwicklung im Monat Oktober
brachte jedoch einen endgiiltigen AbschluB. Prisident Wilson teil-
tc am 23, Oktober 1918 der deutschen Regierung mit:

‘e Der Priisident hat ... seinen Notenwechsel mit den gegen-
wirtigen deutschen Stellen den Regierungen, mit denen die Re-
glerung der Vereinigten Staaten als kriegfiihrende Macht verbun-
den ist, dbermittely mit dem Anheimstellen, _f‘q”; diese Hr'gi'ﬂmn-
gen geneigt sind, den Frieden zu den angegebenen Bedingungen
und Crundsitzen herbeizufiihren, thre militirschen Ratgeber zu
ersuchen, den pegen Deutschland verbundenen Regierungen die
nitigen Bedingungen eines Waffenstilistandes zu unterbreiten, der
die fnteressen der hezeichneten Vélker in vollom Mafie wahrt,®

Die darauf ergangene Antwort simtlicher Alliierten beziiglich
des deutsch-amerikanischen Notenwechsels, wie sie Wilson am 5.
November uns wissen lift, lautet:

‘Die alliterten Regierungen haben den Notemwechsel zwischen
dem Prisidenten der Vereinigten Staaten und der deutschen He-
gierung sorgfiltig in Erwigung gezogen. Mit den folgenden Ein-
schriinkungen erkliren sie thre Bereitschaft zum Friedensschluf
mit der deutschen Regierung ouf Grund der Friedensbedingun-
gen, die in der Ansprache des Prisidenten an den Kongrel vom 8.
Januar 1918, sowie der Grundsitze, die in seinen spiteren An-
sprachen niedergelegt sind. Sie miissen jedoch darauf hinweisen,
dafi der gewdhnlich sogenannte Begriff der Freiheit der Meere
persehiedene Auslogungen zulifit, von denen sie cinige nichr an-
nehmen kdnnen. Sie missen sich deshalb iber diesen Gegenstand
beim Eintritt in die Friedenskonferenz volle Fretheit vorbehalten.

Ferner hat der Prisident in den in seiner Ansprache an den Kon-
greb vom 8. fanuar 1918 niedergelegten Friedensbedingungen er-
klirt, daf die besctzsten Gebicte nicht nur geriumt und befreit,




“Unser Staat und der Weltfriede'

Mit diesem Titel hat im Jahre 1912 ein ge-
wisser Hanusch Kuffner der Weltoffentlich-
keit den von Tschechen beanspruchten “‘Le-
bensraum” unterbreitet und gleichzeitig die
Kampfparole ausgegeben ‘‘als Wiichter des
Friedens dem Raubtier Deutschland an die
Gurgel” zu gehen.

Obgleich selbst auf Raub aus und den Deut-
schen lediglich eine ‘‘Reservation fiir Deut-
sche” iiberlassend, versprachen sich er und
seine befreundeten “Friedenspolitiker’” Un-
terstiitzung durch die Versailler Sieger, denn
diese “‘Landkarte” wurde tatsichlich der
Versailler Friedenskonfernz 1919 mit dem
Anspruch auf territoriale Realisierung vorge-
legt. Es war einer jener zahlreichen Versuche
in Versailles, Deutschland noch sehr viel weit-
gehender zu zerstickeln, als es dann ge-
schehen ist.

Vergleicht man jedoch das Deutschland von
1945 mit jener MaRlosigkeit von damals,

/’,

so ist man doch erschrocken iiber die kon- -f'/’x/'//,’/
sequente Zielstrebigkeit iiber Jahrzehnte hin- ry; \{
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weg, mit der hier “’die Wichter des Friedens”
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sondern auch wiederhergestellt werden miifiten. Die alliierten Re-
gierungen sind der Ansicht, daf iiber den Sinn dieser Bedingungen
kein Zweifel bestehen darf. Sie verstehen darunter, daf Deutsch-
land fiir allen durch seine Angriffe zu Land, zu Wasser und in der
Luft der Zivilbevilkerung der Alliierten und ihrem Eigentum zu-
gefiigten Schaden Ersatz leisten soll.’

Durch dieses Memorandum der Alliierten ist soweit vollkom-
mene Ubereinstimmung mit Ausnahme des Punktes iiber die Frei-
heit der Meere unter den Alliierten mit Prisident Wilson herbeige-
fiihrt worden. Andererseits wiederum besteht vollkommene Uber-
einstimmung zwischen Wilson und Deutschland. Damit ist na-
mentlich in der Frage des Schadenersatzes ein vollkommen kla-
res Rechtsverhiltnis zwischen Deutschland und simtlichen Alliier-

Vertragsbruch

Die Alliierten haben ihre Verpflichtungen nicht einge-
halten, die sie im Waffenstillstand mit Deutschland ein-
gegangen waren. Die im Oktober und November 1918
zwischen den Mittelméchten und dem Prisidenten der
Vereinigten Staaten gewechselten Noten sowie die dies-
beziiglichen Informationsabsprachen der Alliierten un-
tereinander stellten einen Vorvertrag fiir Waffenstill-
standsbedingungen auf der Grundlage mit den in den
Botschaften des US-Prisidenten ausgefiihrten Grundsit-
zen dar. Die in ihm vorgesehenen Besprechungen der
Einzelheiten konnten sich dem Text der Absprachen zu-
folge ausschlieBlich auf die Durchfiihrung dieser Grund-
sitze beziehen,

ten bereits geschaffen worden. Das geht besonders deutlich her-
vor aus der Note Lansings vom 5. November 1918, die er an
Deutschland richtete, und in welcher er im Anschluff an das so-
cben mitgeteilte Memorandum der Alliierten zur Schadenersatz-
frage ausfithrte:

‘Der Priisident hat mich mit der Mitteilung beauftragt, daf er
mit der im letzten Teil des angefiihrten Memorandums enthalte-
nen Auslegung einverstanden ist.’

Mit anderen Worten: Prisident Wilson ist der Auslegung, wel-
che die Alliierten der Schadenersatzfrage gegeben haben, beige-
treten, nicht aber der Auslegung, welche die Alliierten iiber die
Freiheit der Meere wiinschten. Diese Auslegung ist noch offen.
Endgiiltig abgeschlossen aber ist die Frage des Schadenersatzes.”

3)
von Anfang an

Bedeuteten die alliierten Waffenstillstandsbedingungen
bereits eine vielfache Verletzung der 14 Punkte Wilsons
— er selbst hatte am 23. August 1918 zusitzlich die
Beseitigung der Monarchie in Deutschland gefordert —,
so wurde der Vilkerbetrug erst recht im Versailler Frie-
den grandios ausgeweitet. Schon mit der Prozedur des
Verfahrens fing es an. Der franzosische Diplomat Alci-
de Ebray formulierte es so:
~ “Fiir jeden gesund und anstindig Denkenden kann kein Zweifel

dariiber herrschen, da der 1. der 14 Punkte, der *6ffentliche und
offentlich zustandegekommene Friedensvertrige’ vorsieht, eine

Staatssekretar Erzberger “Der Volkerbund als Friedensfrage'’, Berlin

1919, Deutsche Liga fiir Volkerbund, Heft 1, S, 22 - 25,
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Neuerung der Art mit sich brachte; wie: Friedensvenlandlungen
zwischen der Entente und iliren Gegnern: gefiihrt werdem sollten:
weniger geheimnisvoll, 6ffentlicher, als: bisher iiblich: war. Eine
Niewerung hat zwar Platz gegriffen, aber in genau entgegengesetz-
tem Sinne, wie Wilson vorgesehen. Die Verhandlungen wurden
nicht mur in noch tieferes Geheimnis gehiillt, als jemals zuvor, son-
dern etwas Anderes, noch nie Dagewesenes: ging vor: die Entente
schloB die Gegenpartei von den Verhandlungen aus undi behielt
sich vor;, ihr die ausgearbciteten Vertriige aufzuzwingen..” &)

Der Wirtschaftssachverstindige: der britischen: Dele-
gation, John M. Keynes hat in seinem: Buch “Die wirt-
schaftlichen Folgen des Friedens’” auf S. 55 folgendes
Resiimee gezogen::

“Die Art des WVertrages zwischem
Deutschland und den Alliierten, der aus
diesem: Dokumentenwechsell entstand., isti
klar und Kkann zw keiner Zweideutigkeit
Anlafl geben. Die Friedensbedingungen
sollten. mit den Redem des Prisidentem
iibereinstimmen;, und der Zweck der
Friedenskonferenz  sollte ‘die Er
orterung der Anwendung der Einzel-
heiten’ sein. Die Bedingungem des Kon-
trakts waren von aufiergewdhnliciy feier-
lichem: und bindendemn Charakter; denm
eine dieser Bedingungen lautete; Deutisch-
land solle in einen Waffenstillstandl ein-
willigen, der es ohne Verteidigung licBe.
Nachdem: Deutschland: im: Glaubem aunf
den Vertrag entwaffnet worden: war,, ver-
pilichtete ihre Ehre die Alliierten: ganz
besonders;, den Teil zu beachten, der sie
betraf, und wenn er Doppelsinnigkeiten
enthielt, sie nicht dank ihrer Situation
auszubeuten.”

e P D0 g U D O O

Keynes verwies weiter darauf, daB noch andere Be-
dingungen als die 14 Punkte Wilsons die Allilerten
verpflichteten und falite zusammen (S. 58):

“Dieses weise und groBmiitige Programm war am 5. November
1918 aus dem Bereich der Ideale und edlen Bestrebungen ent-
sprossen und war zum integrierenden Bestandtcil cines feier-
lichen Kontraktes geworden, unter den alle GroBmichte der Welt
ihre Unterschriften gesetzt hatten. Aber es versank im Sumpf
von Paris. Es ist dem Geist nach vollig, dem Buchstaben nach
teilweise miBachtet, teilweise verfilscht worden.”’

Wenn auch seit dem 11.11.1918 die Waffen schwie-
gen, ging der Seekrieg ohne Waffen seitens der Alliier-
ten weiter: Die Kriegsblockade Deutschlands wurde
fortgesetzt, ja sogar ausgeweitet, ins Unertrégliche mit
Krankheits-, ja Epidemiefolgen verschlimmert. Die Aus-
lieferung der deutschen Handelsflotte, die Annulierung
deutscher Fischereirechte in der Ostsee, die franzosi-
sche Forderung auf Herausgabe der letzten Goldreser-
ven, die zum Ankauf von Lebensmitteln hatten dienen
konnen, die Abtretung (Posen, WestpreuBBen, Memel)

4) Alcide Ebray, “Der unsaubere Frieden (Versailles)”, Berlin 1925, S.
94,
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und Abtrennung (OstpreuBen) der bedeutendsten
landwirtschaftlichen Gebiete im Osten, die Unterstiitz-
ung des Volkstumskampfes der Polen und Tschechen,
die Ablieferung von riesigen Viehbestdnden, Maschinen-
parks, Eisenbahnanlagen und Lastkraftwagen, alles dies
in Verbindung mit den Bedingungen zur totalen Ent-
waffnung fiihrte nach einhelligen internationalen Schatz-
ungen zum Tod von mindestens 800.000 deutschen Zi-
vilisten. Diese Seeblockade war ein kalt berechneter
Plan.5) Der Oberste Wirtschaftsrat der Alliierten hatte
sehr genau die Pline gepriift,

Al

28. Juni 1919: Unterzeichnung des Friedensdiktates in Versailles

rzeichneten Minister des Auswirtigen Hermann Miiller und Kolonial-
minister Dr. Bell. Der deutsche Delegationsleiter Graf Brockdorff-Rantzau war vorher samt
der Regierung Scheidemann zuriickgetreten.

0400, 0, 0.0, 0.5, 5.0

Oy 0y 004,00, 0,0, 0,0,0,0, By 0y 0y Dy Oy Oy By S = = x MENE N

Pl

“die dazu bestimmt waren, die vollige wirtschaftliche Isolie-
rung Deutschlands zu sichern, falls die deutschen Delegierten
sich weigern sollten, die Friedenspriliminarien zu unterzeich-

.” 5"

Dabei war in den Waffenstillstandsbedingungen eine
Klausel durchgesetzt worden, derzufolge die Alliier-
ten MaBnahmen zur Linderung des Hungers in Deutsch-
land erwigen wiirden. Dennoch: Auch dem neutralen
Ausland war es nicht maglich, diese Blockade zu durch-
brechen, — bis schlieBlich am 16. Juli 1919

nen

“das dicke Buch, in dem hundert Absitze beginnen: Deutsch-
land verzichtet, verzichtet, verzichtet! — dieser schauerlichste
und morderischste Hexenhammer, mit dem einem grofien Volk
das Bekenntnis der eigenen Unwirdigkeit, die Zustimmung zur
erbarmungslosen Zerstickelung, das Einverstindnis mit Verskla-
vung und Helotentum abgeprefit werden soll,” 7)

unterzeichnet war.

5k Paul Vincent, '‘The Politics of Hunger: The Allled Blockade of Ger-
many 1915 - 1919", Ohio University Press, Athens (Ohio) + London
1985,

6 Temps 8. Mai 1919; — val. Alcide Ebray aa0. S, 296,

7) Reichskanzler Philipp Scheidemann (SPD) am 10, Mai 1919, — Vgl
U, Walendy ““Wahrheit fur Deutschland — Die Schuldfrage des Zweiten
Weltkrieges”’, Viotho 1965, S, 18.



Die Bedingungen

Die 5-monatigen “Verhandlungen™ in Versailles waren
Verhandlungen der Alliierten unter sich einschlieBlich
Hinzuziehung ihnen genehmer und an zu verteilender
Beute “interessierter’”” Partner sowie international orga-
nisierter “*Minderheitengruppen”, die die Souverinitit
der Volker — insbesondere der Besiegten — zu beseiti-
gen suchten, Das Ergebnis ihrer “Friedensbemiihungen”
war das besagte ““dicke Buch™ mit 440 Artikeln, das
dem inzwischen wehrlos gemachten und in wirtschaft-
liche Verzweiflung gedriingten Deutschland ultimativ
aufgezwungen wurde.

Nahezu jeder der 440 Artikel widersprach den Frie-
denspostulaten Prisident Wilsons, aber auch den fiir
einen Frieden in Europa notwendigen Kriterien. Die
Siegermiichte setzten sich iiber ihre eigenen Spriiche
hinweg, wo immer sie ithren Macht- und Wirtschafts-
interessen zuwiderliefen. Sie verfiigten iiber Schuldti-
tel, ohne sich einer unvoreingenommenen Fakten-
analyse zu stellen, ‘Sie erklirten zum HRecht, was ihrem
nationalen Egoismus zu dienen schien. Sie versetzten

Grenzen und entwurzelten Millionen Menschen ohne
Riicksicht ‘auf Recht und Moral. Sie selbst verhdhnten

damit vor der Weltaffentlichkeit alle Grundsidtze von

Menschenrechten, Demokratie und Souverdnitdt der
Vilker.

Das
Konferenzverfahren

Schon die Handhabung des Verfahrens der Friedens-
konferenz — geheim, einseitig unter Ausschlul der Mit-
telmichte, unter permanent wirksamer Androhung einer

totalen militdrischen Besetzung Deutschlands, fortge-
setzter Aushungerungsblockade und Reparationsvor-
leistungen — widersprach den Grundsitzen Wilsons.

Als am 18.4.1919 die Reichsregierung aufgefordert
wurde, Vertreter zur Entgegennahme der Friedensbe-
dingungen nach Versailles zu entsenden, wurde ihnen
Informations- und Bewegungsfreiheit zur Erfiillung ihrer
Aufgabe zugestanden. Doch am Ort wurde dies verwei-
gert. Kontaktmoglichkeiten jedweder Art blieben ihnen
vorenthalten. Am 7. Mai 1919 sahen sie sich der Situa-
tion gegeniiber, dal ihnen in Anwesenheit von 200 De-
legierten und zusdtzlich dichtgedriingtem Personal ein
dickes Buch der Friedensbedingungen iiberreicht wurde
mit den Begleitworten des franzosischen Ministerprisi-
denten Clemenceau:

“Die Stunde der schweren Abrechnung ist gekommen. Sie ha-
ben wm ilen Frinden gebeten. Wir diberreichen Thoen hiermit das
Buch, dlas minsere Fricdensbhedingungen enthiilt. Zu diesen kiinnen
Sie iin (Fransisischer mnd cenglischer Sprache sihre schrifilichen
Bemerkungen machen.™ &)

Giraf Brockdorf-Rantzau nahm dieses mit einer Erklii-
rung entgegen, «die er sitzend mbgakb:

“Wir kennen die Wuodht iles Flasses, die uns hier entgegentritt.
Es wird von wuns yverlangt, «dab wir uns als dicallein Schuldigen
am Weltkrieg bekennen, Ein soldhes Bekenntnis wilre in meinem
Munde wine Lige. Dic Hunderttausende von NichtkimpTem, die
seit dem 11, November 1918 ander Blockade zugrunde gingen,
wurden, machdem [fir mnsere ‘Gegner der Sieg verbirgi war, mit
kalter Uberlegung gpetiitet, Das Mal der Schuld aller Beteiligien
kann nur eine unparteiliche neutrale Untersuchungskommission
feststellen, der alle Archive geaffnet werden. Wir wiederhalen
dicse Forderung hioemit,

Sie haben wns sdlbst winen  Bundesgenossen augefiihet: olas
Recht! Dieses st uns durch den Vertrag iiber die ‘Grundsiitze . des
Fricdens gewiheleistet. Die Alliierten haben swischen dem 5.
‘Oktober und 5. November 1918 aul «wimen Machifrieden verzich-
tet und den Frieten der Geredhtigkeit aulihr Panier geschricben.™

Doch Worte waren zwecklos angesichts der 440 Para-
graphen, in «lenen Deutschiands Versklavung bereits
festgeschrichen waren. Clemenceau hatte sogar fiir den
rechten Federhalter gesorgt: Er stellte, aus Elferibein ge-
schnitzt, einen franzosischen Soldaten dar, der auf ei-
nem deutschen [Stahlhelm steht. Daoch ~dies war Graf
Brockdorf-Rantzau denn doch zu viel. Er unterschrieb
mit seinem eigenen.

Dem Aktenpaket, das den deutschen Regierungsver-
tretern iiberreicht worden war, lag ein Vermerk bei,der
eine Frist zur Stellungnahme von 15 Tagen vorsah.,

Nach erster Durchsicht noch am gleichen Tage iteilte
die deutsche Delegation der Friedenskonferenz mit,
daB die in dem Text aufgestellten Forderungen **fiir
kein Volk erteéiglich” sind und daB Sachverstindige
nachweisen werden, daf Vieles, was der Vertrag fest-
legte, unerfiillbar ist.

Clemenceau antwortete als Prisident der Konferenz
unverziiglich:

“Die Vertreter der alliierten und assoziierten Michic konnen
keinerlei Diskussion iiber ihr Recht zulassen, dic Grundbedin-
gungen des Friedens in der Gestalt aufrechtzuerhalten, wie die
festgesctel worden sind.

Sic konnen nur dic Anregungen praktischer Art in Erwiigung
ziehen, welche die Deutschen Bevollmiachtigten ihnen etwa un-
terbreitet haben sollten.”

Die deutsche Delegation sandte daraufhin 17 Neoten

B) Heinrich Kessemaier, "Der Feldzug mit der anderen Walte'', Homburg
1941, 5. 114,



in unmittelbarer Folge an die Friedenskonferenz mit
* Anregungen praktischer Art™.

Die Antworten des franzosischen Ministerprisiden-
ten waren kompromiBlos. Ein zeitgendssischer Kom-
mentar gibt treffend das Resiimee wieder:

“Immer sprach aus den Konferenznoten der oberste Gerichts-
hof der Welt, der alle Regelung darin auf das Beste und uniiber-
trefilich ergriindet und darum die Durchfihrung ohne Anderung
beschlossen hatte. Und die Hoflichkeit der Form hielt den Pri-
sidenten der Konferenz nicht ab, stets aufs neue in seine Ant-
worinoten den einen oder anderen Satz einzustreuen, der, in den
meisten Fillen von Clemenceaus ausarbeitendem Sekretir Man-
del erdacht, die deutschen Bevollmichtigten die Stellung noch
cinmal wissen licB, in der sic, in der das dentsche Volk sich hier
cigentlich befanden, Sic hatten nicht nur ohne Widerrede zu un-
terschreiben, was der "Oberste Rat der Vier' erdacht und fiir gut
befunden, sie hatten auch, wenn sie schon den ganz iberflissigen
Notenwechsel durchaus haben wollten, immer noch aufl der
moralischen Anklagebank, auf der sie in der grofien Sitzung im
“Trianon-Palast-Hotel' gesessen hatten, Belehrung und Verweisung
hinzunehmen.” )

Am 20. Mai ersuchte Graf Brockdorf-Rantzau um
Fristverlingerung mit dem Hinweis, dafl eine Priifung
der 440 Artikel nicht so schnell méglich sei und da
zuniichst 6 Sondernoten sowie eine “*Zusammenstellung
der Bemerkungen, zu denen der Entwurf des Friedens-
vertrages in seinen Einzelbestimmungen der deutschen
Regierung AnlaB bietet”, vorbereitet werden.

Antwort Clemenceaus: Fristaufschub 8 Tage.

Die inzwischen von Graf Brockdorf-Rantzau iibersand-
ten weiteren Noten einschlieflich der avisierten Zusam-
menstellung beantwortete die Friedenskonferenz am
16. Juni 1919 mit einer separaten und einer “Mantel-
note” sowie der neuerlichen Uberreichung *‘des dicken
Buches’’ mit den Vertragsklauseln, in dem lediglich eini-
ge Neuregelungen beziiglich des Saargebietes und eine
Volksabstimmung in Oberschlesien konzediert waren.

— Frist fur die deutsche Regierung, zu erkliren, daf
sie zur Unterschrift bereit sei: 3, dann 5 Tage. Unter
dem Eindruck fliegender Steine durch demonstrierende
Chaoten verliel die deutsche Delegation Paris.

Die separate Note enthielt einen Hinweis auf den
Waffenstillstand :

“Die alliierten und assoziierten Michte stimmen mit der deut-
schen Delegation vollig iiberein, wenn sie betont, dafl die Grund-
lage der Verhandlhingen iber den Friedensvertrag sich in dem
Schriftwechsel befindet, welcher der Unterzeichnung des Waf-
fenstillstandes vom 11, November 1918 unmittelbar vorausgegan-
gen ist. Es wurde damals vereinbart, dafl der Friedensvertrag als
Grundlage dic 14 Punkic aus der Rede des Prisidenten Wilson
vom 8. Januar 1918 haben sollte, unter Beriicksichtigung der An-
derungen durch das Memorandum der Alliierten in der Note des
Prisidenten vom 5. November 1918, sowie die Grundsitze fir
eine Regelung, wie sic vom Prisidenten Wilson in seinen weiteren
Reden, inshesondere in sciner Rede vom 27, September 1918 aus-
gesprochen worden sind. Das sind die Grundsitze, die im Novem-

8] Karl Friedrich Nowak, “Versailles™, Berlin 1927, 5, 275 - 276,

ber 1918 zur Einstellung der Feindseligkeiten gefihrt haben.
Dicse Grundsitze haben die alliierten und assoziierten Michte als
geeignete Friedensgrundlage angesehen; diese Grundsitze sind es
immer wicder, die in den Beratungen der alliierten und assoziier-
ten Michte, dic zur Abfassung der Friedensbedingungen gefiihrt
haben, befolgt worden sind.”" 10)

Die alliierte Mantelnote enthilt u.a. folgenden Text:

““Nach Ansicht der alliierten und assoziierten Michte war der
Krieg, der am 1. August 1914 zum Ausbruch kam, das grofite
Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die Freiheit der Val-
ker, das eine sich fir zivilisiert ausgebende Nation jemals mit
BewuBtsein begangen hat. Wihrend langer Jahre haben dic Re-
gierenden in Deutschland, getren der preufiischen Tradition, die
Vorherrschaft in Europa angestrebt. ... Sie haben danach getrach-
tet, ein unterjochtes Europa beherrschen und tyrannisieren zu
kinnen, so wie sie ein unterjochtes Deutschland beherrschten und
tyrannisierien.

Um ihr Ziel zu erreichen, haben sic mit allen ihnen zur Verfii-
gung stehenden Mitteln ihren eigenen Untertanen die Lehre ein-
geschirft, daB in internationalen Angelegenheiten Gewalt Recht
sei. ..

Sobald ihre Vorbereitungen vollendet waren, haben sie einen
unterwiirfigen Verbiindeten ermuntert, Serbien ... den Krieg zu
erkliren. Um diesen allgemeinen Krieg doppelt sicher zu machen,
entzogen sie sich jedem Versuch der Versihnung und Beratung,
bis es zu spit war, und der Weltkricg wurde unvermeidlich, jener
Weltkrieg, den sie ausgeheckt hatten und fir den Deutschland al-
lein unter den Nationen vollstindig ausgeriistet und vorbereitet
War.

Indessen beschrinkt sich die Verantwortung Deutschlands
nicht auf die Tatsache, den Krieg gewollt und entfesselt zu ha-
ben. Es ist ebenso verantwortlich fiir die grausame und unmensch-
liche Art und Weise, wie er gefiihrt worden ist. ...

Darum haben die alliierten und assoziierten Michte nachdriick-
lich erklirt, dafi Deutschland als grundlegende Bedingung des Ver-
trages ein Werk der Wiedergutmachung bis zur dufiersten Grenze
seiner Leistungsfihigkeit vollbringen muB. Denn Wiedergutmach-
ung des Unrechts, das man begangen hat, ist das wahre Wesen der
Gerechtighkeit.

Die alliierten und assoziierten Michte glauben daher, daB der
Friede, den sie vorgeschlagen haben, seinem Grundwesen nach
ein Rechtsiriede ist. ... — gemiif den zur Zeit des Waffenstillstan-
des anerkannten Grundsitzen, ..."

Nach Kenntnisnahme des 5-Tage-Ultimatums der Ver-
sailler Friedenskonferenz zur Unterzeichnung der um-
fangreichen Bedingungen liel Admiral Ludwig v. Reuter
die in Scapa Flow (Orkney Insel Mainland) internierte
deutsche Kriegsflotte (11 Linienschiffe, 5 Schlachtkreu-
zer, 8 kleine Kreuzer und 50 Torpedoboote) versenken,
um sie nicht den Engliindern iibergeben zu miissen. Auf
die sich zu retten suchenden Matrosen wurde geschos-
sen: 4 Offiziere und 24 Mann blieben tot oder verwun-
det zuriick.

10) Alcide Ebray 2aD, 5, 92 - 93,

111 4. Benoist-Mechin, “Geschichte der deutschen Militdrmacht', Olden-
burg - Hamburg 1965, Bd. || “Jahre der Zwietracht 1919 - 1926, 5.
358,

Tatsichlich hatte der Oberste Rat Marschall Foch bevolimachtigt, am
Abend des 23,6, vorzumarschieren, falls das Refchskabinett die Unter-
schrift verwelgern sollte, — Val,:

R. St. Baker, "Woodrow Wilson — Memoiren und Dokumente Gber den
Vertrag von Versailles anno 18187, Lelpzig o.l,, Bd, 11, 5. 403,























































